SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 336/2024-10

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela ENEEEEN NN BN

. . S)olkova republika Nemecko, zastiipeného IN FORO —
AYRUMY AN advokatska kancelaria s. r. 0., Uhrova 4, Bratislava, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost’ou dorucenou tGstavnému sudu 3. méja 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistava®) a svojho prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (v petite bez uvedenia, akym
postupom, resp. rozhodnutim ktorého organu verejnej moci, pozn.). Zarovei Ziada, aby mu ustavny
sud priznal finanéné zadostuCinenie v sume 10 000 eur a nihradu trov v konani pred Ustavnym
sudom.

2. Stazovatel v tstavne] staznosti uvadza, ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to
pozemkov v katastralnom tzemi [JJjilil, obec Bratislava — mestska cast’ [l na ktorych
je postaveny bytovy dom. St'azovatel’ sa zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 16C/85/2009 doméhal priznania primeranej nédhrady za uZivanie predmetnych
nehnutelnosti z titulu zdkonného vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov‘). Okresny sud rozsudkom ¢. k.
16C/85/2009-535 predmetnu Zalobu zamietol s oddvodnenim, Ze staZovatelovi neprindlezi
za nutené obmedzenie jeho vlastnickeho prava Ziadna ndhrada. Stazovatel’ spomenul aj odvolacie
konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 10Co0/74/2020 bez toho, aby uviedol,

v akom §tadiu sa dané konanie nachddza a ¢i bolo o podanom odvolani pravoplatne rozhodnuté.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel argumentuje, ze v danom pripade nutené obmedzenie jeho vlastnickeho prava
k predmetnym pozemkom (zriadenie vecného bremena) nemohlo pravne vzniknut’ priamo zakonom
tak, ako vzniklo, ale len na zdklade zakona (Cl. 20 ods. 4 ustavy). V tejto suvislosti poukazuje
na nalez tstavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 38/1995. Vychadzajtc z judikatury astavného stdu
a Europskeho sudu pre l'udské prava, vyjadruje presvedCenie, ze vzhl'adom na to, ze nutené
obmedzenie vlastnickeho prava nemdze vzniknut bez poskytnutia primeranej ndhrady a v danom
pripade stazovatelovi ziadna primerand nahrada poskytnutd nebola, nemdze takyto zasah
do vlastnickeho prava pozivat’ pravnu ochranu, byt legalny a platny. Takéto nutené obmedzenie
vlastnickeho prava st'azovatela je protipravne a v rozpore s ustavou.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskumal, ¢i tstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o istavnom
sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Ustavnom

sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

5. Poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych
a zékonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym stidom vratane splnenia zakonom
predpisanych naleZitosti ustavnej staznosti (m. m. IIl. US 663/2014). Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude moéZe prijat’ na d’alSie konanie iba také
podanie, ktoré spifia vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zakonom.

6. V ramci predbezného prerokovania ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavna st'aznost’ stazovatel’a
napriek jeho kvalifikovanému pravnemu zastupeniu, ktoré by malo zabezpecit urcity stupen
odbornej kvality, nespiiia zdkonom ustanovené naleZitosti a vykazuje viaceré nedostatky zasadného
charakteru. Ustavnu staznost’ stazovatela v predlozenom zneni preto nemozno povaZovat
za kvalifikovanu ustavnil staznost, o ktorej by ustavny sad mohol konat a rozhodnut. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je hadat’ alebo si domysl'at’, v com ma spocivat’ porusenie oznacenych prav
stazovatela.

7. PredovSetkym v Ustavnej staznosti absentuje riadne a jednoznac¢ne formulovany petit, z ktorého
by bolo mozné zistit’, akého rozhodnutia sa stazovatel od ustavného sudu domaha, a ktory by
v pripade uspechu stazovatela mohol Gstavny sud prevziat’ do vyroku rozhodnutia. Ustavny sud
totiz moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej ustavnej staznosti,
a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav, ¢im zaroven vymedzi
predmet a rozsah konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany.

8. Zmitocné je v Ustavnej staznosti aj vymedzenie organu verejnej moci, ktory stazovatel’ povazuje
za poruSovatela svojich prav. Stazovatel totiz v tivodnej Casti Ustavnej staznosti — zahlavi



za porusovatela vyslovne oznacuje Slovensku republiku, avSak z dovodov ustavnej st’aznosti
vyplyva, Ze broji proti v konani vydanému, no uz bliz§ie nekonkretizovanému rozhodnutiu
vSeobecného sudu, ked uvédza: ,,... uvedomujuc si svoje zakladné pravo vyplyvajiuce mu z ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy SR, bol (stazovatel, pozn.) konanim zo strany Okresného sudu Bratislava II
donuteny pristupit k podaniu tejto ustavnej staznosti... “

9. Nie je tak zrejmy rozsah ustavnej st'aznosti, ked’ nie je zrejmé (i) vymedzenie organu verejnej
moci porusujuceho oznacené prava stazovatela [§ 123 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]
a (i) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ktorym podla
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava [§ 123 ods. 1 pism. b) zdkona o istavnom sude].

10. Stazovatel’ k istavnej staznosti nepripojil ani kdpiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod (podmienka
vyzadovana v zmysle § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

11. Obsahovym nedostatkom trpi aj prilozené splnomocnenie pre advokata, kedze je v flom
uvedené, ze sa udeluje na zastupovanie vo veci podania Ustavnej staznosti, ktorou stazovatel
namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, €o zjavne nie je pripad tejto Gstavnej st'aznosti.

12. Ustavny std v pripade stazovatela nepristapil k vyzve na odstranenie konstatovanych
nedostatkov podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pretoze v Gistavnej staznosti zisteny rozsah
nedostatkov esencidlnych zdkonnych nélezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti
(m. m. II. US 102/2019, 1I. US 389/2021). To plati obzvlast za situacie, ak je stazovatel’ v konani
pred Gstavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeny (m. m. II. US 389/2021, II. US 178/2022,
1. US 331/2023). Ustavny sid nemdze vybolit z ramca navrhu na rozhodnutie uréeného
stazovatelom, nemdze rozhodnit’ o nieCcom inom alebo nad ramec a nemédze ani sdm vykonat
konverziu st'azovatel'om chybne formulovaného petitu listavnej st'aznosti.

13. Nad ramec uvedeného tstavny sud povazuje za potrebné uviest’, ze argumentacia stazovatela
de facto smeruje k namietke nesuladu pravnej upravy zakonného vecného bremena podla § 23
ods. 5 zékona o vlastnictve bytov s tstavou. Ustavny sud v tomto smere poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, podl'a ktorej v konani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a
¢l. 127 ods. 1 Ustavy senat Gstavného stidu nie je opravneny preskiimavat’ silad pravnych predpisov
s ustavou ¢i medzindrodnymi zmluvami, pretoZe takyto prieskum je vyhradeny plénu ustavného
sadu v konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Ustavny sud uZ viackrat zdéraznil, e el konania
o sulade pravnych predpisov nemozno dosiahnut v inom type konania (napr. III. US 18/02,
I1. US 244/04, V. US 54/08).

14. V pripade, ak by podanie staZovatela kvalifikoval ako navrh na zaCatie konania o sulade
pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 astavy, musel by ho odmietnut’ pri predbeZnom prerokovani ako
podany zjavne neopravnenou osobou. Z ustavy [Cl. 130 ods. 1 pism. a) az g) Ustavy| a zakona
o ustavnom sude (§ 74 zdkona o Ustavnom sude) totiz vyplyva, Ze opravnenim iniciovat’ tento typ
konania pred Ustavnym stdom disponuje presne stanoveny okruh subjektov: najmenej pédtina
poslancov narodnej rady, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, sud
v suvislosti s prejednavanou vecou, generalny prokurator Slovenskej republiky, predseda Stdnej



rady Slovenskej republiky, ak ide o pravny predpis tykajici sa vykonu sudnictva a verejny ochranca
prav.

15. Ked'ze predmetnd tstavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuju ustava a zakon o ustavnom sude, ustavny sud
ju odmietol pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zadkonom podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



